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Murteita voidaan tarkastella ja ryhmitellä suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi erilaisten kriteerien perusteella. Yhtäältä voidaan erottaa diakro-
niset ja synkroniset kriteerit. Toisaalta voidaan puhua piirrekeskei-
sestä tai struktuurikeskeisestä tarkastelusta. Piirrekeskeinen tarkastelu
voi puolestaan olla joko laadullista (kvalitatiivista) tai tilastollista (kvan-
titatiivista). Edelleen piirteet, joita käytetään murteiden luokituksen
kriteereinä, voivat olla foneettisia, fonologisia, morfologisia, syntak-
tisia, semanttisia tai leksikaalisia. Tavallisimmin murteiden luokittelu
ja ryhmittely on kuitenkin perustunut äänteellis-morfologisiin ja lek-
sikaalisiin eroihin ja yhtäläisyyksiin.
Tarkastelen tässä kirjoituksessa suomen murteiden ryhmityskysy-
myksiä ja niitä kriteerejä, joiden perusteella suomen murteiden pää-
ryhmittely on ollut tapana tehdä. Huomion kohteena on erityisesti
lounaismurteiden asema suomen murteiden ryhmittelyssä. Lounais-
murteet on totuttu lukemaan suomen länsimurteisiin, mutta on myös
esitetty näkemyksiä, joiden mukaan niitä olisi pidettävä itsenäisenä
päämurteistona. Otan lopuksi kantaa lounaismurteiden asemaan
suomen murteiden kartalla.
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                                                              DIAKRONINEN NÄKÖKULMA
MURTEIDEN RYHMITTELYSSÄ
Murteentutkimus on kehittynyt 1800-luvulla historiallisen kielentut-
kimuksen pohjalta; sen vuoksi myös sen lähtökohdat ja menetelmät
ovat pitkälti samat kuin kielihistoriallisessa tutkimuksessa muutenkin
(Francis 1989: 150). Diakronisen näkökulman mukaisesti on ollut ta-
vallista olettaa, että toisilleen läheiset murteet ovat periytyneet samasta
kantamuodosta. Murteita suuremmiksi murteistoiksi ryhmitettäessä on
puolestaan lähdetty siitä, että toisilleen geneettisesti sukua olevat mur-
teet on luettu samaan suurempaan murreryhmään tai murteistoon.
Murteiden ryhmittely suuremmiksi murteistoiksi on yleensä perus-
tunut yksittäisiin murrepiirteisiin. Tarkastelutapa on ollut piirrekes-
keinen, ja piirteiden valinta on perustunut tutkijan arvioon siitä, mitkä
piirteet ovat ryhmittelyssä keskeisiä. Piirteet, jotka voidaan johtaa
murteiden aiemmista vaiheista, ovat yleensä olleet ryhmittelykritee-
reinä tärkeämpiä kuin piirteet, joilla on lyhyempi historia (vrt. Dahl-
stedt 1977: 35). Suomalaisessa tutkimuksessa tämä näkyy muun
muassa siinä, että k:n ja t:n heikkoasteisille muodoille ja ts:n vasti-
neille on annettu suuri painoarvo murteita ryhmitettäessä. Morfo-
logisista piirteistä puolestaan muun muassa monikon genetiivillä on
ollut tärkeä merkitys.
Vanhimmat, 1800-luvun jälkipuolella Suomi-kirjassa julkaistut mur-
teenkuvaukset olivat luonteeltaan synkronisia. Tarkastelutapa kuitenkin
muuttui Setälän Yhteissuomalaisen äännehistorian (1890-1891) ilmes-
tymisen jälkeen: myös murteentutkimuksessa vallalle pääsi äännehis-
toriallinen suuntaus. Suurin osa suomen murteiden kuvauksista onkin
viimeisten sadan vuoden aikana tehty äännehistoriallisen menetelmän
mukaisesti (poikkeuksena kuitenkin Anna-Riitta Lindgrenin [1993]
tutkimus kveenimurteiden verbimorfologiasta). Myös nykyisten
murrepiirteiden nimitykset pohjautuvat kielihistorialliseen näkö-
kulmaan. Puhutaan esimerkiksi loppuheitosta tai geminaatiosta.
Tällaiset nimitykset edellyttävät kuitenkin implisiittisesti
murteessa aiemmin vallinnutta vaihetta, jolloin siinä ei ole ollut
loppuheittoa tai
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geminaatiota. Nimitysten perusteella murteiden synkronisissakin ku-
vauksissa on läsnä kaksi aikatasoa, ja murteiden synkroninen edustus
kuvataan diakronisten prosessien tuloksena.
SYNKRONINEN NÄKÖKULMA MURTEIDEN RYHMITTELYSSÄ
Murteiden rajankäynti ja ryhmittely voi perustua kuitenkin myös puh-
taasti synkronisiin kriteereihin. Tällöin voidaan erottaa piirrekeskei-
nen tarkastelutapa ja strukturaalinen tarkastelutapa. Piirrekeskeinen
tarkastelu voi puolestaan perustua muutamaan piirteeseen tai suureen
joukkoon piirteitä. Dahlstedtin (1977: 26) mukaan Norjassa päämur-
teiden rajat voidaan määritellä kahden tai kolmen murrepiirteen pe-
rusteella. Käytännössä murteiden ryhmittely pohjautuu yleensä suu-
rempaan piirrejoukkoon. Piirteiden valinta perustuu tässäkin tapauk-
sessa tutkijan arvioon niiden merkityksestä. Käytännössä ei kuiten-
kaan ole selviä kriteerejä sille, mitkä tai millaiset synkroniset piirteet
ovat merkittävämpiä kuin toiset. Ratkaisut ovat usein olleet melko
intuitiivisia. Voidaan esimerkiksi ajatella, että murteiden rajaa käy-
täessä tai niitä ryhmiteltäessä inessiivin päätteissä esiintyvä vaihtelu
ssA ~ sA ~ s on merkittävämpi piirre kuin labiaalistumattoman ja la-
biaalistuneen vokaalin vaihtelu sanassa eksyä ~ öksyä.
Yhtenä ratkaisuna piirteiden merkittävyyttä arvioitaessa on viitattu
niiden asemaan kielen järjestelmässä. J. K. Chambers ja Peter Trudgill
ovat esittäneet isoglosseille hierarkian, joka perustuu niiden taustalla
olevien kielenpiirteiden asemaan kielen struktuurissa. Hierarkia
käsittää seitsemän tasoa: 1) leksikaaliset, 2) äänneasuja kuvaavat, 3)
foneettiset, 4) foneemiset, 5) morfologiset, 6) syntaktiset ja 7) semanttiset
isoglossit. (Chambers ja Trudgill 1980: 112-116.) Hierarkiaa on suomen
murteiden kannalta arvioinut Aila Mielikäinen (2001). Mielikäisen
kirjoitus sisältää runsaasti mielenkiintoisia esimerkkejä eritasoisista
isoglosseista. Kirjoituksessa on merkittävää myös strukturaalisen
näkökulman korostaminen.
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Murteiden rajankäynti ja ryhmittely voi perustua myös tilastollisiin
eroihin. Käytännössä määrällinen näkökulma on ollut ainakin imp-
lisiittisesti mukana jo perinteisessä dialektologiassa: ovathan murtei-
den rajat perustuneet useiden isoglossien muodostamiin kimppuihin.
Pisimmälle tilastollisten menetelmien käyttö on kuitenkin viety dia-
lektometriassa. Suunnan kehittäjiä on ranskalainen Jean Séguy, jonka
tutkimus Ranskassa Gasconyn maakunnassa esiintyvistä murrerajoista
perustuu 426 erottavaan piirteeseen (Francis 1989: 155). Suomessa
dialektometrisiä tutkimusmenetelmiä ovat soveltaneet Marjatta Pa-
lander (1996 ja 1999) ja Kalevi Wiik (2004a).
Dialektometrisessä tutkimuksessa keskeisenä tavoitteena on osoit-
taa murteiden keskinäistä lingvististä etäisyyttä (Francis 1989: 152;
Palander 1999: 259-260). Menetelmää on kuitenkin arvosteltu muun
muassa siitä, että siinä kaikki piirteet ovat samanarvoisia. Huomiota
ei kiinnitetä esimerkiksi piirteiden erilaiseen strukturaaliseen asemaan.
Ainoa merkittävä seikka ovat tilastolliset erot. (Kritiikistä ks. esim.
Francis 1989: 151; Mielikäinen 2001: 379; myös Wiik mainitsee me-
netelmän rajoituksista, 2004a: 13.)
Perinteistä dialektologiaa on luonnehdittu piirrekeskeiseksi ja ato-
mistiseksi (Francis 1989: 150). Vastakohdaksi on esitetty "strukturaa-
lista dialektologiaa", jossa murteita ei luokiteltaisi ja ryhmiteltäisi yk-
sittäisten (irrallisten) piirteiden perusteella vaan lähtökohdaksi otet-
taisiin murteiden rakenne ja erottavien piirteiden asema kokonais-
struktuurissa. Strukturaalisen dialektologian puolesta on puhunut muun
muassa Dahlstedt: "Isoglosser kan ocksä värderas efter sin innebörd
för de berörda dialekternas allmänna byggnad (struktur). En isoglos
som innebär en motsättning mellan de berörda dialekternas strukturer
äger, under för övrigt lika villkor, större värde som dialektskiljande
gränslinje än den isogloss som inte har denna egenskap." (Dahlstedt
1977: 30-31.)
Vaikka monet ovat korostaneet strukturaalisen dialektologian mer-
kitystä (esim. Chambers ja Trudgill 1980: 41), murteiden strukturaali-
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nen vertailu on käytännössä osoittautunut vaikeaksi. Jotta vertailu yli-
päänsä olisi mahdollista, murteista (tai niiden osajärjestelmistä) pitäisi
olla synkronisia struktuurikuvauksia. Hyvänä avauksena suomalaisen
strukturaalisen dialektologian suuntaan voi pitää Mielikäisen vuonna
2001 julkaisemaa kirjoitusta.
Suomen murteiden pääjako
JAKO LÄNSI- JA ITÄMURTEISIIN
Suomen murteet on perinteisesti jaettu kahteen pääryhmään: länsi-ja
itämurteisiin. Länsimurteita ovat lounaismurteet, lounaiset siirtymä-
murteet, hämäläismurteet, Etelä-Pohjanmaan murteet, keski- ja poh-
joispohjalaiset murteet sekä peräpohjalaismurteet Itämurteisiin on puo-
lestaan luettu savolaismurteet ja kaakkoismurteet. (Murteiden levik-
kialueista ks. Palander 1987: 21.) Tämä kahtiajako periytyy jo Bart-
holdus Vhaelilta ja Henrik Gabriel Porthanilta (Rapola 1961: 23-24).
Varsinaisesti suomen länsi- ja itämurteiden rajankäynnin teki Antero
Varelius vuonna 1847 (ks. Varelius 1848: 75-77). Vaikka Vareliuksen
rajankäyntiä on myöhemmin tarkennettu ja täydennetty, hänen
esittämäänsä perusjakoa länsi-ja itämurteisiin ei juuri ole asetettu
kyseenalaiseksi. Perusteellisimmin on suomen murteiden
pääryhmittelyä käsitellyt Martti Rapola teoksessaan Suomen mur-
(«1(1961: 32-105). Siinä hän esittää suuren joukon lähinnä äänteel-
lisiä, morfologisia ja leksikaalisia piirteitä, joiden perusteella suomen
murteet on jaettavissa kahteen pääryhmään. Vaikka tarkastelu perustuu
murteiden nykyisiin ominaispiirteisiin, ryhmittelyn peruslähtökohdat
ovat pitkälti kielihistorialliset. Rapola kirjoittaa: "Edellä suoritettu
tarkastelu on jo antanut eräitä viitteitä siitä, mihin puheenalainen
murteidemme kahtiajako perustuu. Lienee käynyt selväksi, että jaon
juuret ovat melko syvällä menneisyydessä." (Rapola 1961: 95.)
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Rapolan kielihistoriallinen ajattelu näkyy yksittäisten piirteiden kä-
sittelyssä. Viittaan vain yhteen esimerkkiin. Kirjakielen t:n heikon as-
teen murre-edustus on melko kirjava: länsimurteissa (tarkkaan ottaen
lounais- ja hämäläismurteissa, lounaisissa siirtymämurteissa sekä Ete-
lä-Pohjanmaan murteissa) t:n heikon asteen vastineina on tavattu ?, ð,
l ja r, itämurteissa heikon asteen t:tä on puolestaan vastannut kato (tai
siirtymä-äänteiksi luokitetut j ja v). Murteiden nykyedustus ei Rapolan
mukaan kuitenkaan ole ryhmittelyn kannalta ensisijainen kriteeri,
vaan tärkeämpää on, että länsimurteiden kanta voidaan palauttaa
soinnilliseen dentaalispiranttiin ?:hen. Länsi- ja itämurteiden vas-
takohtaisuus on tässä tapauksessa puhtaasti kielihistoriallinen ilmiö:
"Puheenaoleva länsi- ja itämurteiden välinen ero on siis peräisin siltä
ajalta, jolloin savo-karjalaisissa murteissa ?> 0, ehkä n. 600-900 vuo-
den takaa. Useiden vuosisatojen ajan se ilmeni siis säilyneen ja ka-
donneen ?:n vastakohtana." (Rapola 1961: 36-37.)
Länsi- ja itämurteiden rajankäyntiä on käsitellyt myös Kalevi Wiik
(2004a ja 2004b). Wiikin kvantitatiivinen tutkimus perustuu Kettusen
murrekartaston (1940) kaikkiin 213 karttaan. Hänen mukaansa "puh-
taan länsimurteen" alue käsittää muun muassa Lounais-Suomen, lou-
naisten siirtymämurteiden alueen, Länsi-Uudenmaan, Sydän-Hämeen,
suuren osan Ylä-Satakuntaa ja Pohjois-Hämettä sekä koko Etelä-Poh-
janmaan (Wiik 2004a: 53). "Puhtaan itämurteen" alue käsittää puo-
lestaan suuren osan savolaismurteiden aluetta (Wiik 2004a: 54). Keski-
ja pohjoispohjalaisissa sekä peräpohjalaisissa murteissa länsi- ja
itämurteisten piirteiden osuus vaihtelee; Wiik (2004a: 53-55) ei lue
näitä murteita puhtaisiin länsi- tai itämurteisiin, vaan puhuu "välimur-
teista", joihin kuuluu myös muun muassa osa Kainuun murteista.
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KESKI- JA POHJOISPOHJALAISTEN SEKÄ
PERÄPOHJALAISTEN MURTEIDEN ASEMA SUOMEN
MURTEIDEN RYHMITYKSESSÄ
Keski- ja pohjoispohjalaisten sekä peräpohjalaisten murteiden asema
ei suomen murteiden pääryhmityksessä ole yhtä selvä kuin esimer-
kiksi hämäläismurteiden tai savolaismurteiden. Olen itse käsitellyt asiaa
vuonna 1991. Kirjoitukseni lähtökohtana on 20 sellaista äänne- ja muoto-
piirrettä, joita muun muassa Rapola on pitänyt keskeisinä suomen
länsi- ja itämurteiden rajankäynnissä. Pohjoisissa murteissa näistä piir-
teistä tavataan sekä länsi- että itämurteisia variantteja. Olen myös vii-
tannut siihen, että sama heterogeenisuus näkyy pohjoisimpien mur-
teiden sanastossakin (Paunonen 1991: 87). Viimeksi pohjoisten mur-
teiden asemaa suomen murteiden ryhmityksessä ovat käsitelleet Saara
Hyvönen, Antti Leino ja Marko Salmenkivi. Heidän tutkimuksensa
perustuu noin 9000 sanastokarttaan. Niiden perusteella he toteavat,
että "analyysimme tukee voimakkaasti ajatusta itä- ja länsimurteiden
kanssa yhtä voimakkaasta pohjoismurteiden alueesta, johon
kuuluisivat paitsi vanhastaan länsimurteisiin luetut Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan sekä Peräpohjolan murteet myös savolaismurteiden ala-
ryhmänä pidetyt Kainuun murteet" (Hyvönen, Leino ja Salmenkivi
2005).
                      KYSYMYS LOUNAISMURTEIDEN ASEMASTA SUOMEN
MURTEIDEN RYHMITYKSESSÄ
Useimmat tutkijat ovat olleet yhtä mieltä siitä, että suomen peruslänsi-
murteisiin kuuluvat lounaismurteet, hämäläismurteet ja Etelä-Poh-
janmaan murteet. Yhtenä syynä siihen lienee ollut se, että lounais-
murteet ja hämäläismurteet on totuttu johtamaan samasta myöhäis-
kantasuomalaisesta kielimuodosta. Esimerkiksi Terho Itkonen tiivisti
näkemyksensä lounaismurteiden ja hämäläismurteiden syntyhistoriasta
seuraavasti: "Hämäläismurteet, vallankin niiden keskeinen osa, näyttävät
pohjoiskantasuomen perintöä kuvastavan suorimmin, tuskin sil-
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ti nekään kaikissa suhteissa aivan suoraan. Lounaismurteet ovat ke-
hittyneet pohjoiskantasuomalaiselta pohjalta, mutta niihin on ensim-
mäisen vuosituhannen aikana kerrostunut lisiä myös viron suunnalta
eli siis eteläkantasuomeen pohjautuvasta kielimuodosta." (Itkonen
1978: 78.) Myös Wiik on johtanut lounais- ja hämäläismurteet al-
kuaan samasta itämerensuomalaisesta varhaismurteesta. Lounais-
murteiden eriytyminen hämäläismurteista on Wiikin mukaan johtu-
nut siitä, että Suomen lounaiset rannikkoalueet joutuivat ensin mui-
naisskandinaavisen ja sitten ruotsalaisen vaikutuksen kohteeksi; lisäksi
alueelle on tullut vaikutteita virosta. (Wiik 2004b: 256-261.)
Lounaismurteiden asemasta ja suhteesta muihin suomen murteisiin
on kuitenkin esitetty myös toisenlaisia näkemyksiä. Ensimmäisen suo-
men murteita käsittelevän tutkimuksen julkaisi lounaissuomalainen
Erik Lencqvist Åbo Tidningarissa vuonna 1777. Siinä hän jakoi suomen
murteet kolmeen pääryhmään: " 1:o Den Södra Finska, som ock kallas
den Åboländska, talar med stympade ord, antingen midt uti eller i
ändan af ordet, korttar Suffixa och förer en snabb tunga. 2:o Den
Österbottniska, älskar fulla ord, fulla suffixa, talar långsamt och skiljer
twänne lika ljudande vocaler gerna med et mellankastadt h. Dennas
variationer äro [—] Tawastländskan och öfre- samt endels nedre-Sata-
kundiskan. 3:o Den Sawolaxska, igenkännes deraf at den bortkastar
bokstafvven d midt i ordet, som veen i stället för veden. [—] Dennas
döttrar äro Karelskan, Ingermanländskan, och den Finskan som talas i
Finnmarkerna på Swenska sidan," (Lencqvist 1777: 123.)
Myöhemmät tutkijat eivät ole juuri palanneet Lencqvistin esittämään
kolmijakoon. Onkin jossain määrin yllättävää, että suomen murtei-
den länsi- ja itämurrejakoa puolustanut Rapola kirjoittaa Suomen ma-
teet -teoksessaan lounaismurteista seuraavasti: "Lounaismurteet ovat
kantasuomen oletetun suomalaismurteen jatkajia. Useat tyypilliset piir-
teet asettavat sen jyrkäksi vastakohdaksi useimmille suomen murteil-
le. Murteidemme kahteen ryhmään jakamisen voisi suorittaa niinkin,
että lukisi lounaismurteet yksin toiseen, kaikki muut murteet toiseen
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ryhmään, on näet helpompi rajoittaa lounaismurteet kuin vetää raja
länsi- ja itämurteiden välille." (Rapola 1961: 106.) Olen myös itse vii-
tannut samaan asiaan: 'Jos otamme murteiden synkronis-typologiset
piirteet ryhmittelyn lähtökohdaksi, emme voi välttää päätelmää, jon-
ka mukaan lounaismurteet on erotettava omaksi pääryhmäksi" (Pau-
nonen 1991: 93). Samaan tulokseen on päätynyt Aila Mielikäinenkin
(2001: 382-383), jonka mukaan nimenomaan strukturaalisin perus-
tein lounaismurteet olisi erotettava kaikista muista murteista.
Wiik on Suomen murteiden kvantitatiivisessa tutkimuksessaan lähtenyt
suomen murteiden kahtiajaosta. Kuitenkin hän suomen murrealuei-
den erojen jyrkkyyttä käsitellessään toteaa, että Lounais-Suomessa mur-
teiden äärirajat ovat hyvin jyrkät, kun taas lounaisten murteiden si-
särajat ovat erittäin loivat (2004a: 284-289). Wiikin havainnotkin näyt-
täisivät tukevan ajatusta, jonka mukaan lounaismurteet eroavat suu-
resti muista suomen murteista.
Tarkastelen seuraavaksi lounaismurteiden erikoisluonnetta suhteessa
muihin suomen murteisiin, ennen muuta hämäläismurteisiin. Lähtö-
kohtana on lounaismurteiden synkronis-strukturaalinen analyysi. Tar-
kastelu jää pakostakin viitteelliseksi, mutta toivon, että kirjoitus antaisi
virikkeitä lounaismurteiden syvempään synkronis-strukturaaliseen





Kalevi Wiikin mukaan lounaismurteiden tyypillisimpänä piirteenä voi
pitää korkean sävelhuipun eli "kiekaisun" sisältämää puolipitkää vo-
kaalia (2004b: 261; ks. myös Ojansuu 1901:33-35). Puolipitkä vokaa-
li esiintyy sanoissa, joiden ensimmäisessä tavussa on lyhyt vokaali (esim.
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kala). Puolipitkän vokaalin alue ulottuu lounaismurteista myös suu-
reen osaan lounaisia siirtymämurteita. Raja hämäläismurteisiin on
hyvin jyrkkä: lounaismurteissa ja niihin rajautuvissa siirtymämurteis-
sa lyhyttä ensi tavua seuraavan puolipitkän vokaalin kesto on 174
prosenttia ensitavun vokaalin kestosta. Hämäläismurteissa vastaava
prosenttiluku on 106. (Wiik 2004b: 260.) (Tässä kirjoituksessa toisen
tavun vokaalin puolipituutta ei ole systemaattisesti merkitty.)
KONSONANTTIFONEEMIEN  DISTRIBUUTIO JA FONOTAKSI
Lounaismurteiden tyypillisenä piirteenä pidetään myös laaja-alaista
vokaalien loppuheittoa. Ojansuun (1901: 155) mukaan lounaismur-
teissa on lyhyt sananloppuinen vokaali kadonnut kaksitavuisissa sa-
noissa, jos niiden ensitavu on ollut pitkä, ja kolmitavuisissa sanoissa
aina. Loppuheiton jäljet näkyvät monella tavoin nykyisten lounais-
murteiden äänne- ja muotorakenteessa.
Lounaismurteissa konsonanttifoneemien distribuutio on olennaisesti
toinen kuin kaikissa muissa suomen murteissa. Suomen kielessä yleen-
säkin sananloppuisessa asemassa voi esiintyä vain muutama konso-
nanttifoneemi (yleiskielessä vain t,s, l, r,n). Lounaismurteissa vastaavaa
rajoitusta ei ole, vaan sananloppuisessa asemassa voivat esiintyä myös
esimerkiksi konsonantit h, v, m, k, p ja  (esim. ruah, kuiv, aam, aik, pap,
'itse', Ojansuu 1901:  156-157). Myös sananloppuiset konso-
nanttiyhtymät ovat useimmissa suomen murteissa harvinaisia.
Lounaismurteissa sitä vastoin sananlopussa tavataan runsaasti kahden
konsonantin yhtymiä (esim. l v, talv, vanh, solm, härk, pitk, riask isänD,
Ojansuu, mp.).
Lounaismurteet eroavat myös muuten fonotaksiltaan muista suo-
men murteista. Tämä näkyy muun muassa sanansisäisten konsonant-
tiyhtymien lukuisuudessa. Historiallisesti on kyse lounaismurteissa ta-
pahtuneen sisäheiton vaikutuksesta (sisäheiton edellytyksistä ks. Ojan-
suu 1901: 115-122; Alhoniemi 1967: 38). Sen tuloksena murteesa
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tavataan muun muassa seuraavat sanansisäiset konsonanttiyhtymät:
tkl(petklen kans), lvl(palvlukses), stl(pistlevä), stv (ystväline),
ntl(lenDlevä), rhm (karhmaine), nhm (vanhmaine), hmn (ihmne), hms
(ihmsen), nhv [tanhva 'tanhuaan'), rvl (karvlilt) (esimerkit Ojansuulta,
mp.).
NOMINIEN PERUSMUOTOJEN KANONINEN RAKENNE
Loppuheitto on vaikuttanut lounaismurteissa myös
perusmuotojen kanoniseen rakenteeseen. Fred Karlssonin (1983: 215,
217) mukaan suomen yleiskielessä nominien perusmuotojen suosituin
tyyppi on kaksitavuinen vokaaliloppuinen rakenne. Lounaismurteissa
nominien keskeisiä sanarakenteita ovat paitsi kaksitavuinen CVCV
myös yksitavuiset CVVC, CVC, CVC1C2 (taulukko 1; vertailussa
ovat mukana vastaavat hämäläismurteiden muodot):
Taulukko (1)
Nominien kanonisia rakenteita lounais-murteissa ja niiden vastineet
hämäläismurteissa.
LM HM
     CVCV kalà kala
     CWC koiv koivu
CVC pap pappi
     CVC1C2 must musta
Myös alkuaan kolmitavuisten nominien kanoninen rakenne on lou-
nais- ja hämäläismurteissa erilainen. Lounaismurteissa se on
kaksitavuinen, tyyppiä (C)V(C)CV(C)C (esim. lihav, vihkel,
isänD), hämäläis-murteissa kolmitavuinen (C)V(C)CV(C)CV
(lihava, vikkelä, isäntä).
 VOKAALISTOA KOSKEVAT RAJOITUKSET
Lounaismurteissa, kuten kaikissa muissakin suomen murteissa, vallitsee
oppositio lyhyiden ja pitkien vokaalien välillä. Toisin kuin muissa
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suomen murteissa lounaismurteissa oppositio ilmenee kuitenkin vain
ensi tavun vokaaleissa. Edempänä sanassa tavataan lounaismurteissa
vain lyhyitä vokaaleja (Ojansuu 1901: 35). Lounaismurteiden fono-
taktinen rakenne poikkeaa tältäkin osin kaikista muista suomen mur-
teista. Historiallisesti on kyse pitkien vokaalien lyhenemisestä kauem-
pana sanassa. Ilmiöllä on ollut hyvin huomattava merkitys murteen
morfologian kannalta. Muun muassa yksikön nominatiivi- ja parti-
tiivimuodot ovat monessa tapauksessa langenneet yhteen: esim. kala:
yks. part. kalaa > kala. Samoin on käynyt myös yksikön genetiivi- ja
illatiivimuodoille: esim. kala: yks. gen. kala(n): yks. ill. kalaan> kala(n).
Toisin kuin muissa suomen murteissa lounaismurteissa ei liioin ta-
vata ns. supistumadiftongeja (tai niistä kehittyneitä pitkiä vokaaleja)
(Rapola 1961: 108). Rapola olettaa, että kehitys on lounaismurteissa
kulkenut monoftongiutumisen kautta: supistumadiftongit ovat muut-
tuneet pitkiksi vokaaleiksi, jotka ovat puolestaan lyhentyneet. Myös
tällä muutoksella on ollut suuri merkitys lounaismurteiden morfolo-
gialle. Esimerkiksi monikon genetiivimuodot ovat monissa tapauksissa
langenneet yhteen yksikön genetiivi- ja illatiivimuotojen kanssa:
esim. kala : yks. gen. kala{n), yks. ill. kalaan > kala[n) : mon. gen.
kalain> kalaan> kala{n).
Alkuperäisen i-loppuisen diftongin i on esimerkiksi nominien mo-
nikkomuodoissa suurimmassa osassa lounaismurteita kadonnut (Ojan-
suu 1901: 207). Samoin on käynyt monikon partiivissa loppuheiton
tietä syntyneelle Hoppuiselle diftongille: esim. vanho parvo 'vanhoja
parkoja'; tosin rinnalla tavataan myös i:llisiäkin muotoja, esim. flikoi
(Ojansuu 1901: 208-209). Myös i-loppuisen diftongin jälkikomponen-
tin kadolla on ollut suuri merkitys morfologisesti.
Kaikkiaan jälkitavujen vokaalistoa ovat lounaismurteissa koskeneet
monet rajoitukset: jälkitavuissa ei esiinny pitkiä vokaaleja (tai kahden
saman vokaalin sekvenssejä), ei supistumadiftongeja eikä alkuperäi-
siä tai myöhäsyntyisiä i-loppuisia diftongeja. Pitkiä vokaaleja ja supis-
tumadiftongeja koskevat esiintymisrajoitukset koskevat koko lounais-
LOUNAISMURTEIDEN ASEMA   261
murteiden aluetta; alkuperäisen i-loppuisen diftongin jälkikomponentti on
sitä vastoin osin säilynyt (varsinkin Rauman seudun murteissa).
NOMINITAIVUTUKSEN IP-SÄÄNTÖJEN VAIKUTUSALA
Suomen kielessä kaksitavuisten a-, ä-vartaloisten nominien
monikkotaivutuksessa tapahtuu vokaalimuutoksia, esim. kala::
kaloissa, muna : munissa, pesä: pesissä. Näitä nominityyppejä koskevat
IP-säännöt voi kuvata seuraavasti: a + i —> oi, a + i  i ja ä + i —>
i. Ns. supistumanomineja koskevat IP-säännöt ovat erilaisia, kuten
hammas:: hampaita, seiväs : seipäitä -taivutussuhteet osoittavat.
Supistumanominien taivutusta kuvaavat IP-säännöt ovat aa + i —> ai,
ää + i —> äi. Kaksitavuisten e-vartaloiden monikkotaivutusta
koskee puolestaan IP-sääntö e+ i (kivi: kiven: kiviä); huone-
tyyppisten supistuma-nominien taivutus noudattaa sääntöä ee + i —>
ei (huone : huoneen : huoneita). (IP-säännöistä morfologian kuvauksessa
ks. Lindgren 1993.) Suomen murteissa kaksitavuisten a-,  ä-ja e-
vartaloisten nominien ja supistumanominien taivutus on säilynyt
tiukasti erillään. Kuitenkin lounaismurteista on runsaasti esimerkkejä
näiden paradigmatyyppien sekaantumisesta. Tämä näkyy varsinkin
siinä, että kaksitavuille ominaiset IP-säännöt on yleistetty myös
supistumanominien taivutukseen. Suotaan esimerkiksi lamppoi, raskoi
aivoi 'raskaita aikoja', harmo sukki harmaita sukkia', saappois, puhti
vaattei, pitki seippi, vanhoi huani, suuri kärmi 'suuria käärmeitä'
(Paunonen 1973: 336-337). Lounaismurteissa on myös vastakkaisia
esimerkkejä, joissa kaksitavuisten nominien taivutus on mukautunut
supistumanominien taivutukseen, esim. ohjai-’ohjia’, kärppäi, mäyräi
(Paunonen 1973: 343).
Kaksitavuisten nominien ja supistumanominien ehkä selvin para-
digmaattinen ero perustuu yksikkövartalon muotoon: kaksitavuisten
nominien vokaalivartalo päättyy lyhyeen vokaaliin (kala-, pesä-, kive-),
supistumanominien pitkään vokaaliin (hampaa-, seipää-, huonee-).
Lounaismurteissa tämä ero on kumoutunut. Kaksitavuisten
nominien ja
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supistumanominien taivutus ei lounaismurteissakaan silti vielä ole
langennut kokonaan yhteen. Alkuperäinen ero on säilynyt yksikön
nominatiivissa (kala - hammas) ja partitiivissa (kala - hammast).
Paradigmaattisen eron säilyminen yksikön nominatiivi- ja
partitiivimuotojen välillä ei ole kuitenkaan riittänyt pitämään
taivutustyyppejä erossa toisistaan (Paunonen 2003: 231).
                                                                                   MORFOLOGISET
YLEISTYMÄMUODOT NOMINITAIVUTUKSESSA
Lounaismurteissa monet äänteenmuutokset ovat heijastuneet myös murteen
morfologiseen järjestelmään. Nominintaivutusjärjestelmään ovat
vaikuttaneet ennen muuta seuraavat äännetason muutokset: 1)
sananloppuisen -n:n määräehtoinen kato; sananloppuinen -n on lou-
naismurteissa kadonnut muista kuin klusiilin etisistä asemista (Ojansuu
1904: 117-145), 2) sananloppuisen -t:n määräehtoinen kato; sa-
nanloppuinen -t on lounaismurteissa säilynyt klusiilien ja s:.n edessä
loppukahdennuksena mutta muuten kadonnut (Ojansuu 1904:4-12), 3)
pitkien vokaalien lyheneminen kauempana sanassa (kalaa > kala, kalaan>
kala(n)) (Ojansuu 1904: 49, 91-94), 4) supistumadiftongien
jälkikomponentin kato (kalain> kalaan> kala(n)) (Ojansuu 1904:50-51),
5) painottoman tavun alkuperäisen tai myöhäsyntyisen i-loppuisen
diftongin jälkikomponentin kato (Ojansuu 1901: 207-210).
Näillä äänteenmuutoksilla on ollut syvälle käyvä vaikutus lounais-
murteiden morfologiaan, jos muutokset olisivat toteutuneet täydellisesti ja
niiden vaikutukset olisivat jääneet korjaamatta, joissakin taivutustyypeissä
monet keskeiset sijat olisivat langenneet yhteen. Esimerkiksi muoto kala
olisi edustanut paitsi yksikön nominatiivia myös yksikön genetiiviä,
partitiivia tai illatiivia sekä monikon nominatiivia tai genetiiviä. Muoto
salo olisi ollut vielä monitulkintaisempi: se olisi voinut olla paitsi yksikön
nominatiivi myös yksikön genetiivi, partitiivi (tosin vain osassa aluetta) tai
illatiivi sekä monikon nominatiivi, genetiivi, partitiivi tai illatiivi.
(Paunonen 2003: 217-218.)
LOUNAISMURTEIDEN ASEMA   263
Uhkaavan sijasynkretismin torjumiseksi lounaismurteissa on tapah-
tunut monia morfologisia korjausmuutoksia. Tämä on ollut mahdol-
lista, koska äännekehitysten aiheuttama synkretismi on kohdistunut
ennen muuta kaksitavuisten nominien taivutusmuotoihin. Monissa
muissa paradigmatyypeissä eri sijojen pääteallomorfit ovat välttäneet
synkretismiin johtaneen kehityksen, ja ne ovat olleet morfologisten
yleistysten lähtökohtina. Seuraavista esimerkeistä näkyy, millaisiin tu-
loksiin morfologiset yleistykset ovat eri puolilla lounaismurteita joh-
taneet. Toinen esimerkki on lounaismurteiden pohjoisryhmästä Py-
härannasta, toinen itäryhmästä Halikosta:
Pyhäranta: yks. nom. jalk: yks. gen. jala(n) : yks. part. jalkka :
mon. gen. jalkkate(n) - jalvote{n) - jalvotte(n): mon. part. jalvo -
jalvoi (SMSA)
Halikko: yks. nom. jalk : yks. gen. jala(n) : yks. part. jalkka :
mon. gen. jalkkaje{n) ~ jalkkoje(n) - jalvoje(n) ~ jalkkatte(n) ~
jalkkotte(n) ~ jalvotte(n): mon. part. jalvo (vanh.) ~ jalvoi (SMSA)
Vaikka morfologisten muutosten lähtökohta, uhkaava sijasynkretis-
mi, on ollut kaikkialla lounaismurteissa yhteinen, eri puolilla murre-
aluetta on päädytty osin erilaisiin korjausmuutoksiin. Ne sijat, jotka
ovat erityisesti olleet korjausmuutosten kohteena, ovat yksikön illatiivi
sekä monikon genetiivi ja illatiivi. Sekä Pyhärannan että Halikon
murteissa on useita pleonastisia monikon genetiivin muotoja. Erityi-
sesti Pyhärannan murteelle (ja yleisemminkin pohjoisryhmän mur-
teille) ominaisia ovat -te(n) -päätteiset yleistymämuodot, kun taas Ha-
likon murteessa (ja yleisemmin itäryhmän murteissa) tavataan - je(n) -
päätteisiä muotoja; lisäksi kummallakin taholla esiintyy -tte(n)-päät-
teisiä, yleistymämuotoja (Paunonen 1974: 41-91). Murteittain pleo-
nastisia monikon genetiivin muotoja voi olla runsaastikin. Esimerkiksi
R. Kosonen on maininnut Rauman murteesta kaikkiaan 22 pata-
sanan monikon genetiivimuotoa (SMSA). Merkittävää on myös se,
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että yksikön ja monikon partitiivimuodot ovat samalla muiden muo-
tojen alivartaloina (jalkka/tte(n), jalvo/tte(n)).
Myös yksikön ja monikon illatiivissa tavataan runsaasti erilaisia
yleistymämuotoja. Tosin rinnalla esiintyy myös alkuperäisiä muotoja,
esim. Hinnerjoki aitta(n) ~ aittaha(n) 'aitaan' (MA), Rauma jalkka(n) ~
jalkkaha(n), märkki(n), flikoihi(n) (MA), Nousiainen kirkko 'kirkkoon',
toissem Baikka - puuseinässe, sänkkysse, toissim Baikoissi (MA), Rymättylä
jalkka(n), mettä{n) - mettässe(n), verkossi{n) (MA), Halikko mettä(n) ~
mettäs 'metsään', metti(n), latto(n), larois 'latoihin', juhli(n) ~ juhlis 'juhliin'
(MA). Pleonastiset illatiivimuodot ovat lounaismurteiden alueella
kolmea tyyppiä: päätteenä on -hV(n) (alueen pohjoisosassa), -sse(n), -
ssi(n) (alueen keskiosissa) ja -s (itäryhmässä).
ASKEL, KAPPALE, MATALA, SIPULI -TAIVUTUTUSTYYPPIEN
OSITTAINEN MUKAUTUMINEN TOISIINSA
Supistumanominien osittainen mukautuminen alkuperäisten kaksita-
vuisten a-, ä-ja e-vartaloisten nominien taivutukseen ei ole lounais-
murteissa ainoa tapaus, jossa taivutustyypit ovat mukautuneet toisiinsa.
Sama ilmiö on nähtävissä myös askel, askar, ahven -tyyppisten no-
minien, tavua pitempien supistumanominien (kappale, kokkare, kapine -
tyypin) sekä kolmitavuisten a-, ä-vartaloiden ja kolmitavuisten i-var-
taloiden taivutuksessa. Tässä tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse IP-
sääntöjä koskevasta yleistyksestä vaan alkuaan erilaisiin paradigma-
tyyppeihin kuuluvien sanojen mukautumisesta toisiin taivutustyyp-
peihin. Tämä koskee erityisesti sanoja, joiden yksikön vokaalivarta-
lon lopussa on -lV-, -rV- tai -nV-. Kyseeseen tulevat seuraavat taivutus-
tyypit:
yks. nom. samBal: yks. gen. samBle(n) : yks. part. samBalt: mon.
part. samBli(t) (SMSA)
yks. nom. kekäl(e) : yks. gen. kekäle{n) : yks. part. kekälet: mon.
part. kekälei(t) (Hahnsson 1868)
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yks. nom. matál: yks. gen. matàla(n) : yks. part. matàla{t) : mon.
part. matàli(t) - matàloi(t) (SMSA)
yks. nom. lukkar : yks. gen. lukri(n) : yks. part. lukri(t) : mon.
part. lukrei(t) (SMSA)
Yleiskielessä ja useimmissa murteissa nämä taivutustyypit ovat säily-
neet selvästi erossa toisistaan (tosin askel-tyyppi on osittain mukau-
tunut kappale-tyyppiin; kehityksestä tarkemmin: Hurtta 2000). Lou-
naismurteissa näihin taivutustyyppeihin kuuluvat sanat ovat sitä vas-
toin monin tavoin mukautuneet toisiinsa. Syyt löytyvät jälleen lou-
naismurteiden äänteenmuutoksista, jotka ovat johtaneet eri taivutus-
tyyppien paradigmaattisten erojen osittaiseen kumoutumiseen. Lou-
naismurteiden loppuheitto on koskenut kolmitavuisten a-, ä- ja i- var-
taloisten nominien nominatiivimuotoja, jotka ovat rakenteellisesti lan-
genneet yhteen askel, askar, paimen -tyypin kanssa (kaikki ovat kon-
sonanttiloppuisia). Pitkien vokaalien lyheneminen on puolestaan joh-
tanut askel ja kappale -tyyppien yksikön vokaalivartaloisten muotojen
rakenteelliseen yhteen lankeamiseen. Vartalotyyppien keskinäiset vai-
kutussuhteet näkyvät muun muassa seuraavissa tapauksissa:
1) askel-tyyppiset sanat ovat mukautuneet kappale-tyyppisten sano-
jen taivutukseen: esim. Rauma mon. part. askelei : mon. iness.
askleis (MA), Pyhämaa samslei (Ojansuu 1901: 120), Hinnerjoki
askreillakki, saivrei (MA), Halikko sammalet (MA). - Vastaavasti
kappale-tyyppiset sanat ovat mukautuneet askel-tyypin taivutuk-
seen: esim. Hinnerjoki kappal : yks. part. kappalt :  mon.  part.
kapli(t) (MA), Rauma kokkar : yks. part. kokkart (MA), Pyhäranta
kokkar: mon. part. kokrit (SMSA), Honkilahti kappal: yks. part.
kappalt (MA), Sauvo perGel: mon. part. perkeli (MA).
2) askel-tyyppiset sanat ovat mukautuneet kolmitavuisten a-, ä-var-
taloiden taivutukseen: esim. Rymättylä yks. part. askela (SMSA),
Halikko yks. part. sammala, mon. nom. siämenä (MA), Sauvo yks.
gen. ahvena(n), yks. part. ahvena (MA). - Myös kappale-tyypin sa-
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nat ovat mukautuneet kolmitavuisten a-, ä-vartaloiden taivutuk-
seen: esim. Hinnerjoki mon. nom. kappalax, mon. part. kokroi
'kokkareita' (MA), Pyhäranta yks. gen. kokra(n) (SMSA), Nousiai-
nen mon. nom. kekälä, mon. part. kapinoi 'kapineita' (MA). - Sa-
moin eräät kolmitavuiset i-vartaloiset sanat ovat mukautuneet a-,
ä-vartaloiden taivutukseen: esim. Kaarina yks. gen. sipùla(n) :
mon. part. sipùloi (MA), Masku mon. nom. pippurax : mon. part
pippuroi (MA).
3) askel-tyyppiset sanat ovat mukautuneet kolmitavuisten i-vartaloi-
den taivutukseen: esim. Hinnerjoki yks. nom. petkelI : yks. gen.
petkeli(n), yks. nom. saivan, sisarI, tytärI (MA; -I tarkoittaa soin-
nitonta i-äännettä). - Myös kappale-tyypin sanat ovat voineet mu-
kautua kolmitavuisten i-vartaloiden taivutukseen: esim. Hinner-
joki yks. nom. kappalI (MA).
4) Kolmitavuiset a-,  ä-vartaloiset sanat ovat mukautuneet askel,
askar, paimen -tyypin taivutukseen: esim. Rauma lakan : mon.
part. lakani, saran : mon. part. sarani (MA), Hinnerjoki mukul:
mon. part. mukuli (MA), Halikko mon. part. akkoni, makkari 'mak
karoita' (MA), Sauvo mon. part. porkkani (MA). (Tosin makkari,
akkoni -tyyppiset muodot voivat perustua paradigmansisäiseen
matali-tyypin malliinkin.)
Osa edellä mainituista muodoista on paradigmaattisesti kaksitulkin-
taisia. Esim. kapp(a)li(t) -tyyppiset muodot voivat olla paitsi asetyypin
myös kolmitavuisten a-, ä-nominien vaikutusta. Kaikkiaan tilanne on
kuitenkin erikoinen. Puheena olevien paradigmatyyppien alkuperäiset
taivutussuhteet ovat lounaismurteissa pääosin säilyneet, mutta sellaiset
alkuaan vokaalivartaloltaan kolmitavuiset sanat, joiden yksikkövartalon
lopussa on -lV-, -rV- tai -nV-, voivat taipua paitsi alkuperäisen
paradigmansa myös useiden muiden paradigmaattisten mallien
mukaisesti. Erityisesti kolmitavuiset a-, ä-vartalot ovat vetäneet
puoleensa muita paradigmatyyppejä. Kyse on viime kädessä
taivutustyyppien synkronisista vaikutusyhteyksistä.
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TAIVUTUSMUOTOJEN   SEGMENTOITAVUUS
Suomen murteiden taivutusopille on luonteenomaista morfologisten
elementtien läpinäkyvyys ja segmentoitavuus. Lounaismurteet poik-
keavat kuitenkin jälleen muista suomen murteista. Se näkyy selvästi,
jos verrataan esimerkiksi jalka-sanan taivutusta lounais- ja hämäläis-
murteissa:
LM HM
yks. nom. jalk jalka
mon. nom. jalax jala/t
yks. part. jalkka jalka/a
mon. part. jalvo jalko/j/a
Hämäläismurteissa vartalo- ja pääteainekset ovat selvästi erotettavis-
sa toisistaan. Lounaismurteissa ei sitä vastoin muotoja voi läheskään
aina jakaa vartalo- ja päätemorfeemeihin. Verrattuna hämäläismur-
teisiin lounaismurteet ovat näin ollen kehittyneet flekteeraavaan suun-
taan. Lounaismurteet asettuvatkin typologisella asteikolla eri kohtaan
kuin muut suomen murteet.
MUITA PIIRTEITÄ
Tässä yhteydessä ei ole mahdollista käsitellä läheskään kaikkia lou-
naismurteiden strukturaalisia ominaispiirteitä. Tarkempaa huomiota
ansaitsisi esimerkiksi lounaismurteille ominainen IP-sääntö i + i
e(i), joka koskee kaksitavuisten i-vartaloisten nominien ja verbien tai-
vutusta (puadeihi, ruakei 'ruokki', Ojansuu 1901: 208, 214). Verbi-
morfologian alalta voi mainita mm. lounaismurteiden si-imperfektin
(mnää seisosi, MA) ja is- (isis-) konditionaalin (taerasis, sovesisis, Ojansuu
1901: 214).
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Lopuksi
Lounaismurteiden synkronis-strukturaalinen tarkastelu osoittaa, että
ne poikkeavat sekä äänne- että muotorakenteeltaan suuresti kaikista
muista suomen murteista. Erot ulottuvat jopa murteiden typologisiin
ominaispiirteisiin saakka. Ainoa mahdollinen päätelmä on, että synk-
roniselta kannalta lounaismurteet on erotettava omaksi päämurteek-
seen. Näin suomen murteet jakautuvat neljään päämurteistoon: 1) lou-
naismurteisiin, 2) länsimurteisiin (joita ovat lounaiset siirtymämurteet,
hämäläismurteet ja eteläpohjalaismurteet), 3) itämurteisiin (joita ovat
savolais- ja kaakkoismurteet) sekä 4) pohjoisiin murteisiin (joita ovat
keski- ja pohjoispohjalaiset sekä peräpohjalaiset murteet).
Sadan vuoden ajan suomalainen dialektologia on ollut ensisijaisesti
äännehistoriallista tutkimusta. Lounaismurteiden muotorakenteen pin-
tapuolinenkaan tarkastelu ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista pel-
kästään äännehistoriallisten lähteiden avulla. Varsinkin Suomen mur-
teiden sana-arkiston ja Muoto-opin arkiston kokoelmat ovat korvaa-
maton apu suomen murteiden synkronis-stukturaalisessa tutkimuk-
sessa. Nähdäkseni tämä on myös se suunta, johon suomalaista dia-
lektologiaa kannattaisi tulevaisuudessa kehittää. Toivottavasti ennen
pitkää meillä on käytettävissä perusteelliset rakennekuvaukset ainakin
suomen päämurteista.
